Uchwata nr 1040/241/21
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia 5 lipca 2021r.

w sprawie rozstrzygnigcia konkursu ofert na realizatoréw ,Programu polityki
zdrowotnej w zakresie fizjoterapii u pacjentow z powikltaniami po przebytym
zachorowaniu na COVID-19” na 2021 r.

Na podstawie art. 41 ust. 1 i 2 pkt 1 i 3, art. 57 ust. 1 i art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668), art. 9 pkt 1 i art.
48b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z p6zn. zm. V) oraz § 86
ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 145/09
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie Statutu
Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460) — uchwala sie,
Co nastepuije:

§1.

1. Rozstrzyga sie konkurs ofert na realizatoréw ,Programu polityki zdrowotnej w zakresie

fizjoterapii u pacjentéw z powiktaniami po przebytym zachorowaniu na COVID-19”

na 2021 r., poprzez dokonanie wyboru realizatorow wskazanych w zatgczniku nr 1

do uchwaly oraz przekazanie na realizacje programu srodkéw finansowych w tgcznej

kwocie w wysokosci 1 998 504,38 zi.

Lista rankingowa ofert ztozonych w konkursie stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty.

3. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, zostaly zaplanowane w budzecie
Wojewodztwa Mazowieckiego na rok 2021 — przyjetym uchwatg nr 174/20 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie uchwaty budzetowe;j
Wojewddztwa Mazowieckiego na 2021 rok? (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2021 r. poz. 669),
w dziale 851, rozdziale 85149, § 4300.

n

§2.

1. Srodki finansowe, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, zostang przekazane realizatorom
na podstawie umaéw.
2. Do podpisania umow, o ktérych mowa w ust. 1, anekséw do uméw oraz rozwigzania tych
umow upowaznia sie:
1) Adama Struzika — Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego;
2) Wiestawa Raboszuka — Wicemarszatka;
3) Elzbiete Lanc — Cztonka Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego;
4) Agnieszke Gonczaryk — Dyrektora Departamentu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie;
5) Marzene Cendrowskg — Zastepce Dyrektora Departamentu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Mazowieckiego w Warszawie.
3. Do waznosci czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, wymagane jest jednoosobowe dziatanie
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego albo tgczne dziatanie dwoch, sposrod
wymienionych w ust. 2 pkt 2-5, oséb.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1492, 1493, 1578, 1875, 2112, 2345
i 2401 oraz z 2021 r. poz. 97, 159 i 694.

2) Zmieniong uchwatg nr 2/21 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 26 stycznia 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1000),
uchwatg nr 7/21 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 23 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3534), uchwatg nr 23/21
Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 16 marca 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2518), uchwatg nr 53/21 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 18 maja 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4713) oraz uchwatg nr 72/21 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2021 r.



§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Departamentu Zdrowia i Polityki Spoteczne;j
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego

Adam Struzik



Zatacznik nr 1 do uchwaty nr ...... /...121
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
zdnia .............. 2021r.

Lista wybranych realizatoréw ,,Programu polityki zdrowotnej w zakresie fizjoterapii u pacjentéw z powiktaniami po przebytym zachorowaniu na COVID-19”

na2021r.

Lp. Nazwa oferenta Warto$¢ umowy

1. Mazowiecki Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy, ul. Kolegialna 17, 09-402 Ptock 129 180,00 zt
2. Przychodnia Lekarza Rodzinnego Artur Ptdciennik, ul. Mazowiecka 13B, 07-407 Czerwin 22 149,75 zt
3. Madamed spoétka cywilna Magdalena Danis Barbara tukasiewicz, ul. Kniaziewicza 45/9, 05-500 Piaseczno 50 405,00 zt
4. Medcare sp. z 0.0., ul. Pedagogoéw 18, 05-311 Debe Wielkie 50 405,00 zt
5. Cornelus Clinic Agnieszka Mikotajczyk, ul. Zétwia 14 m.26, 01-927 Warszawa 25 470,00 zt
6. Centrum Rehabilitacji i Turystyki ORTOCARE Marcin Balcerek, ul. Jasminowa 3A, 05-530 Géra Kalwaria 256 835,00 zt
7. Warszawskie Zaktady Sprzetu Ortopedycznego, al. Bohateréw Wrzesnia 9, 00-973 Warszawa 256 835,00 zt
8. NZOZ FIZJOMED Malczewska-Grzelka Matgorzata, ul. Jana Pawta 1l 23A, 09-410 Ptock 57 380,00 z
9. Centrum Medyczne Biatoteka, ul. Cyprysowa 4, 05-850 Szeligi 30 019,00 z
10. Monika Matlakiewicz Rehabilitacja +, Skrzynsko ul. Warszawska 39, 26-400 Przysucha 28 070,00 zt
11. DOM-MED Dominika Sutnik, ul. kadm. Wtodzimierza Steyera 2F/33, 07-410 Ostroteka 274 813,06 zt
12. Rehabilitacja i Ortopedia Sp. z 0.0., ul. Biaty Kamien 2, 02-593 Warszawa 274 528,48 zt
13. Centrum Medyczne Damiana Holding Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 46, 02-739 Warszawa 66 197,00 zt
14. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom 69 036,00 zt
15. Katarzyna Chrusciel, ul. Wojska Polskiego 5, 08-440 Pilawa 27 957,00 zt
16. Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 28, 09-402 Ptock 96 380,00 zt
17. Sawimed Sp. z 0.0., ul. Siekierkowska 8, 00-709 Warszawa 45 761,00 zt
18. Arnica Adam Olszewski i wspdlnik Spétka Jawna, ul. Armii Krajowej 18a, 06-400 Ciechanéw 174 640,87 zt
19. Centrum Medyczne im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — SPZOZ, ul. Konstytucji 3-go maja 17, 05-250 Radzymin 13 094,15 z
20. NZOZ Rehmedicon Dominika Podgorzak, ul. Lisowska 23, 01-820 Warszawa 31 875,43 zt
21. Centrum Medyczne Bonifratréw Sp. z 0.0., ul. Sapiezynska 3, 00-215 Warszawa 17 472,64 zt




Zatacznik nr 2 do uchwaty nr ...... /...121
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
zdnia .............. 2021r.

Lista rankingowa ofert ztozonych w konkursie ofert na realizatorow ,,Programu polityki zdrowotnej w zakresie fizjoterapii u pacjentéw z powiktaniami
po przebytym zachorowaniu na COVID-19” na 2021 r.

1) Oferty przyjete do oceny merytorycznej:

Lp. | Nazwa podmiotu Liczba Uwagi
punktéw
1. Mazowiecki Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy, ul. Kolegialna 17, 09-402 Ptock 100 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
2. Przychodnia Lekarza Rodzinnego Artur Piéciennik, ul. Mazowiecka 13B, 07-407 | 71,81 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
Czerwin warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
3. Madamed spotka cywilna Magdalena Danis Barbara  tukasiewicz, | 68,66 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
ul. Kniaziewicza 45/9, 05-500 Piaseczno wartos¢ umowy wskazana w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
4. Medcare sp. z 0.0., ul. Pedagogéw 18, 05-311 Debe Wielkie 68,66 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
5. Cornelus Clinic Agnieszka Mikotajczyk, ul. Zétwia 14 m.26, 01-927 Warszawa 67,00 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
6. Centrum Rehabilitacji i Turystyki ORTOCARE Marcin Balcerek, ul. Jasminowa 3A, 05- | 66,48 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
530 Gora Kalwaria wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
7. Warszawskie Zakfady Sprzetu Ortopedycznego, al. Bohaterow Wrzesnia 9, | 66,48 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktorych ustalona zostata
00-973 Warszawa warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
8. NZOZ FIZJOMED Malczewska-Grzelka Matgorzata, ul. Jana Pawia Il 23A, 09-410 | 65,97 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
Ptock warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
9. Centrum Medyczne Biatoteka, ul. Cyprysowa 4, 05-850 Szeligi 64,72 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
10. | Monika Matlakiewicz Rehabilitacja +, Skrzynsko ul. Warszawska 39, 26-400 Przysucha | 64,08 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
11. | DOM-MED Dominika Sutnik, ul. kadm. Wiodzimierza Steyera 2F/33, 07-410 Ostroteka | 63,97 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
12. | Rehabilitacja i Ortopedia Sp. z 0.0., ul. Biaty Kamien 2, 02-593 Warszawa 63,70 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
13. | Centrum Medyczne Damiana Holding Sp. z o0.0., ul. Watbrzyska 46, 02-739 Warszawa | 62,13 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
14. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o0.0., ul. Juliana Aleksandrowicza 5, | 61,74 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
26-617 Radom wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
15. | Katarzyna Chrusciel, ul. Wojska Polskiego 5, 08-440 Pilawa 61,20 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata

warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty




16. Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 28, 09-402 Ptock 61,17 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
17. | Sawimed Sp. z 0.0., ul. Siekierkowska 8, 00-709 Warszawa 61,13 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
warto$¢ umowy wskazana w zatagczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
18. | ACTIVE PLACE, ul. Maszewska 31 m.10, 01-925 Warszawa 61,03 Oferta zostata skierowana do negocjacji. Oferent nie zaakceptowat
przedstawionej przez Komisje Konkursowg propozycji zmniejszenia liczby
wizyt w stosunku do liczby wizyt przedstawionych w ofercie. Brak akceptacji
propozyciji jest interpretowany jako rezygnacja z checi realizacji programu.
Srodki finansowe Komisja Konkursowa zaproponowata Oferentowi, ktéry
zajat pierwsze miejsce na liscie rankingowe;j.
19. | Arnica Adam Olszewski i wspdlnik Spotka Jawna, ul. Armii Krajowej 18a, 06-400 | 61,03 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktorych ustalona zostata
Ciechanow wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
20. | Centrum Medyczne im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — SPZOZ, | 61,03 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktorych ustalona zostata
ul. Konstytucji 3-go maja 17, 05-250 Radzymin wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
21. | NZOZ Rehmedicon Dominika Podgérzak, ul. Lisowska 23, 01-820 Warszawa 61,03 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
wartos¢ umowy wskazana w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
22. | Centrum Medyczne Bonifratrow Sp. z 0.0., ul. Sapiezynska 3, 00-215 Warszawa 59,33 Oferta zostata skierowana do negocjacji, w ramach ktérych ustalona zostata
wartos¢ umowy wskazana w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty
23. | Zespot Opieki Zdrowotnej ,Legionowo” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, | 49,48 Oferta nie zostata skierowana do negocjacji. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2
ul. Sowinskiego 4, 05-120 Legionowo Regulaminu prac Komisji Konkursowej do negocjacji moze by¢ skierowana
tylko oferta, ktéra spetnia wszystkie kryteria formalne oraz uzyskata
minimum 50 punktéw podczas oceny merytoryczne;.

2) Oferty niespetniajgce wymogow formalnych:

Mochnackiego 10, 02-042

Warszawa

Lp. | Nazwa podmiotu Uwagi

1. Centrum Kompleksowej Rehabilitacji | Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogoéw formalnych opisanych w Ogtoszeniu o konkursie. Oferta zostata ztozona
Sp. z 0.0., ul. Ggsiorowskiego 12/14, | niezgodnie z ogtoszeniem o konkursie — niespetnienie kryterium nr 1 ,Oferta zostata ztozona w terminie i w sposéb okreslonym w pkt 3
05-510 Konstancin-Jeziorna ogtoszenia o konkursie”. Koperta nie zostata opisana w sposob wskazany w ogtoszeniu o konkursie, tj. na kopercie nie uwzgledniono

zapisu »Konkurs ofert na wybor realizatorow ,,Programu polityki zdrowotnej w zakresie fizjoterapii u pacjentéw z powiktaniami po
przebytym zachorowaniu na COVID-19” na 2021 r.«.

2. ESKULAP Centrum Medyczne, | Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogéw formalnych opisanych w Ogloszeniu o konkursie. Oferta nie spetienia
Zgrupowania AK Zyrafa 3/13,01-877 | kryterium formalnego nr 9 ,Oferent zapewnia minimalng dostepno$é do $wiadczen zdrowotnych w czasie i miejscu wskazanych w
Warszawa programie”. Oferent w formularzu ofertowym wskazat, ze zobowigzuje sie udzielaé Swiadczenia w ramach programu 3 dni w tygodniu.

Zgodnie z ogtoszeniem o konkursie dostepnos¢ do $wiadczen finansowanych w ramach programu powinna by¢ zapewniona przez
realizatora przez co najmniej 5 dni w tygodniu, przez 7 godzin dziennie, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu do godziny 18.00.
3. Invost Med. Sp. z 0.0., ul. Maurycego | Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogéw formalnych opisanych w Ogtoszeniu o konkursie. Oferta zostata ztozona

niezgodnie z ogtoszeniem o konkursie - niespetnienie kryterium nr 1 ,Oferta zostata ztozona w terminie i w sposob okreslonym w pkt 3
ogloszenia o konkursie”. Koperta nie zostata opisana w sposéb wskazany w ogtoszeniu o konkursie, tj. nie oznaczono nazwy i adresu
oferenta. Ponadto oferent nie przedstawit wzoru kwestionariusza ankietowego, ktérym bedzie badat wiedze uczestnikow programu -
niespetnienie kryterium nr 12 ,Oferent przedstawi wzér kwestionariusza ankietowego, ktérym bedzie badat wiedze uczestnikéw
programu’”.




Nowoczesne Centrum Medyczne
OKOKLINIK Sp. z o0.0. Spotka
Jawna, ul. Orlich Gniazd 8/13, 01-
493 Warszawa

Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogoéw formalnych opisanych w Ogtoszeniu o konkursie. Oferta nie spetnia
kryterium formalnego nr 8 ,Oferent zapewni prawidtowe przeprowadzenie wszystkich dziatan przewidzianych w programie”. Oferent nie
zapewnia wizyt fizjoterapeutycznych w warunkach domowych oraz wizyt terapeutycznych w warunkach domowych (stwierdzono na
podstawie przedstawionej kalkulacji kosztéw) co jest niezgodne z zapisami programu.

Piotrowska Barbara - Niepubliczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej
"Sprawnos¢”, ul. Brunona
Kicinskiego 44, 06-400 Ciechanow

Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogdw formalnych opisanych w Ogtoszeniu o konkursie. Oferent wskazat w ofercie
niepetng nazwe podmiotu, ktéra nie jest zgodna z Centralng Ewidencjg i Informacjg o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej. Oferent nie zapewnia wizyt fizjoterapeutycznych w warunkach domowych oraz wizyt terapeutycznych w warunkach domowych
(stwierdzono na podstawie przedstawionej kalkulacji kosztéw) co jest niezgodne z zapisami programu — niespetnienie kryterium nr 8
,Oferent zapewni prawidiowe przeprowadzenie wszystkich dziatan przewidzianych w programie”. Oferent nie przedstawit wzoru
kwestionariusza ankietowego, ktorym bedzie badat wiedze uczestnikéw programu — niespetnienie kryterium nr 12 ,Oferent przedstawit
wzor kwestionariusza ankietowego, ktérym bedzie badat wiedze uczestnikéw programu’”.

Rehabilitacja przy Ostrobramskiej Z.
Wronski, Z. Zdrajkowski s.k.,
ul. Ostrobramska 101, 04-041
Warszawa

Oferta zostata odrzucona w wyniku niespetnienia wymogéw formalnych opisanych w Ogtoszeniu o konkursie. Oferta zostata ztozona
niezgodnie z ogtoszeniem o konkursie - — niespetnienie kryterium nr 1 ,Oferta zostata ztozona w terminie i w sposéb okreslonym w pkt
3 ogtoszenia o konkursie”. Koperta nie zostata opisana w sposob wskazany w ogtoszeniu o konkursie, tj. nie oznaczono nazwy i adresu
oferenta.

TARTOS Sp. z 0.0., ul. Rumiana 1,
02-956 Warszawa

Oferta zostata ztozona niezgodnie z ogtoszeniem o konkursie — niespetnienie kryterium nr 1 ,Oferta zostata ztozona w terminie i w
sposob okreslonym w pkt 3 ogtoszenia o konkursie”. Koperta nie zostata opisana w sposob wskazany w ogtoszeniu o konkursie, tj. nie
oznaczono nazwy i adresu oferenta.

Ponadto oferent nie zapewnia wizyt fizjoterapeutycznych w warunkach ambulatoryjnych oraz wizyt terapeutycznych w warunkach
ambulatoryjnych (stwierdzono na podstawie przedstawionej kalkulacji kosztéw) co jest niezgodne z zapisami programu — niespetnienie
kryterium nr 8 ,Oferent zapewni prawidtowe przeprowadzenie wszystkich dziatan przewidzianych w programie”. Oferent nie przedstawit
wzoru kwestionariusza ankietowego, ktérym bedzie badat wiedze uczestnikdw programu — niespetnienie kryterium nr 12 ,Oferent
przedstawit wzér kwestionariusza ankietowego, ktérym bedzie badat wiedze uczestnikow programu”. Ponadto oferent nie przedstawit
umowy partnerskiej lub listu intencyjnego niezbednego przy ztozeniu oferty w partnerstwie.




